1JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUM. UNO DE CADIZ.

Proced. Ordinario
AUTOS 43/11

SENTENCIA N2 56/15

En la ciudad de Cadiz, a 14 de febrero del 2015 ; la Ilma. Sra. D% Carmen
Beardo Hurtado Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n?
Uno de Cé&diz, ha visto el recurso, seguido por los trdamites del Procedimiento
Ordinario con el n® 43/11 a instancias del Ayuntamiento’ - representada y
asistida por el Letrado D. Ignacio contra la Tesoreria General de la
Seguridad Social representada y asistida por el Abogado del Estado; recayendo la
presente resolucién en base a los siguientes '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Mediante Resolucién de fecha 19 de noviembre del 2010, la Unidad
de Inspecciones de la Direccién Provincial de Cadiz de la TGSS acord¢ desestimar el
recurso de alzada interpuesto por el Ayuntamiento de confirmatoria del acta
de liquidacién nim. 112010008015604. Amplidandose mediante Auto de 9/5/2013 a
la resolucién dictada por la TGSS el 23/5/2012

SEGUNDO.- turnada a este Juzgado recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado D. Ignacio :n nombre y representacion del
Ayuntamiento de - contra la expresada resolucién y, acordado sustanciar el
recurso por los tramites del procedimiento ordinario, se ordené a la Administracién
demandada la remisién del expediente administrativo y el emplazamiento de los
posibles interesados.

TERCERO.-Recibido el expediente, se hizo entrega del mismo a la parte actora
para que formalizara la demanda en el plazo legal de veinte dfas, lo que asf verific6
mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimd de aplicacidn, terminé suplicando se dicte sentencia por la que, dejando sin
efecto la Resolucién que se recurre, estime {ntegramente el recurso
contencioso-administrativo, decretando la caducidad del procedimiento liquidatorio
y, subsidiariamente la nulidad de las actuaciones, por no ser procedente la derivacién
de responsabilidad debiendo devolverse las cantidades que por tal concepto se
hubieran entregado por el Ayuntamiento a la TGSS..

CUARTO.- Conferido traslado de la demanda a la Administracién demandada



para contestacién, presento escrito oponiéndose a las pretensiones contenidas en
aquélla, en base a los argumentos ficticos y jurfdicos que considerd$ oportunos y
suplic el dictado de sentencia que desestime la demanda con imposicién de costas al
actor.

QUINTO.- Fijada en 56.134,14euros, se recibié a prueba y tras el trémite de
conclusiones escritas, se declararon los autos conclusos para el dictado de sentencia.

SEXTO.-En la tramitacién de este procedimiento se han observado los tramites
y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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agosto ) y en el Reglamento que venimos mencionando, de 14 de mayo de 1998, la
especifica configuracién de este procedimiento obliga igualmente a aplicar el instituto
de la caducidad con todo su ri%gr.
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Ay — = vesr T PYYE

"T‘I

sancionador se iniciard de oficio, como resultado de la actividad inspectora previa, por
acta de infraccion ...,". Y de acuerdo con el art. 15, las actas de infraccién extendidas con
arreglo a las revisiones del Reglamento "... estardn dotadas de presuncidn de certeza
de los hechos y circunstancias reflefados en la misma que hayan sido constatados por
el funcionario actuante ..". Del cruce de ambos preceptos resulta: uno, que el
procedimiento sancionador se inicla por acta de infraccién; dos, que esa acta de
infraccién es "resultado” de la actividad inspectora previa; vy, tres, que el-acta de
infraccién, que define los hechos que pueden dar lugar a la imposicién de una sancién,
goza de "presuncién de certeza". Y esta fuerza probatoria que se otorga a las actas de
infraccién, a las que se llega "como resultado de la actividad inspectora previa" y que
contienen e identifican los hechos por los que puede llegar a imponerse la sancién |
art. 14.1, parrafos b ) y c¢) del Real Decreto 928/1998 ] determina que haya de exigirse
un escrupuloso respeto a las formas y garantfas del procedimiento sancionador en la
tramitacién de las actuaciones previas de comprobacién. Porque la importancia que
esas actuaciones previas tienen en el desarrollo por la Administracién de su méxima
potestad de intervencién -la represién de una conducta- es determinante.

Esta importancia y trascendencia de las actuaciones previas de comprobacion
viene dada porque en su seno se desarrolla en realidad la propia y verdadera actividad
de instruccién de este procedimiento sancionador especial. En el caso de autos se
iniciala actividad inspectora en funcién de las ordenes de 12 de mayo y 2 de julio del
2009 ( 11/0007626/09y 11/0010436/09)

Como se comprueba el procedimiento para la imposicién de sanciones por
infracciones del orden social se inicia directamente con el acta de infraccién (art, 13.1
RD 928/1998 ) y, ademds su tramitacién se encomienda, también directamente, al
6rgano competente para su resolucién ( art. 18.1). A primera vista, ello pudiera
parecer contrario a la estructura del procedimiento sancionador general, que consta de
dos fases de instruccién y resolucién bien diferenciadas (capitulos 1II y IV del Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto ); e incluso al principio legal que impone la
separacién de ambas fases ( art. 134.2 delaLey 30/1992).

No obstante, esa contradiccién es sélo aparente, porque en realidad la fase de
"instruccién" de este especifico procedimiento sancionador no es que no exista, es que
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en el orden social” (art. 8.1 ), regula en su seno las mds amplias potestades de
investigacion y prueba de la Administracién (art. 10) y establece que, si como
consecuencia de las diligencias practicadas se constatan hechos constitutivos de
infraccién, se extender4 la correspondiente acta (art. 12.1) como "resultado” de la
actividad inspectora previa (art. 13.1).

Esta es la razén por la que siendo el acta de infraccién el acto que formalmente
"inicia” el expediente sancionador, tenga en realidad un contenido més propio de una
propuesta de resolucién que de un simple acuerdo de incoacién (cfr. arts. 13y 18 del
reglamento de procedimiento administrativo sancionador general).

Al igual que una propuesta de resolucidn, el acta de infraccién debe contener,
segun el art, 14 del Real Decreto 928/1998 : (1) la identificacién del sujeto infractor;
(2) un relato de hechos probados con expresién motivada de los medios utilizados
para su comprobacidn; (3) la calificacién jurfdica de la infraccién o infracciones
presuntamente cometidas; y, por ultimo, (4) la propuesta de sancién. '

Consecuencia de todo lo anterior es que deben aplicarse con todo su rigor las
consecuencias previstas por la norma para el caso de superarse el plazo méximo de
duracién o paralizacién de las actuaciones previas de comprobacién. De la misma
manera que se aplicarfan esas consecuencias en caso de producirse esa paralizaci6én en
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entre otras STS sala contencioso en sentencia de 24 de febrero de 2004, dictada en el
recurso de casacién 3754/2001 , en los siguientes términos (fundamento juridico
octavo): ‘

"Sabemos que la declaracion de caducidad no Impide la apertura de un nuevo
procedimiento sancionador en tanto en cuanto la hipotética Infraccidn que origind la
incoacién del procedimiento caducado no haya prescrito. Asf se desprende, con
nitidez, del mandato legal que se contiene en el articulo 92.3 de la Ley 30/1992 (la
caducidad no producird por sf sola la prescripcidn de las acciones del particular o de la
Administracién, pero los procedimientos caducados no interrumpirdn el plazo de

prescripcion).

Ahora bien, al declarar la caducidad la Administracion ha de ordenar el archivo de las
actuaciones ( artifculo 43.4 de la Ley 30/1992 en su redaccidn originaria; y articulo
44.2 de la misma Ley en la redaccidn ahora vigente), lo cual, rectamente entendido,
comporta: a)Que el acuerdo de iniciar el nuevo expediente sancionador (s! llega a
producirse) puede y debe fundarse en los mismos documentos que, con el valor de
denuncia, determinaron la iniciacién del expediente caducado. De lo contrario
careceria de sentido aquel mandato legal. Afirmacidn, esta primers, que cabe ver, entre
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noviembre de 2001 . b) Que en ese nuevo expediente pueden surtir efectos, si se
decide su Incorporacion a él con observancia de las normas que regulan su
tramitacidn, actos independientes del expediente caducado, no surgidos dentro de él,
aunque a él se hubleran también incorporado. Concepro, éste, de actos independientes,

que también cabe ver en las sentencias que acaban de ser citadas. c) Que no cabe, en
cambio, que en el nuevo procedimiento surtan efecto las actuaciones propias del
primero, esto es, las surgidas y documentadas en éste a rafz de su incoacidon para
constatar la realidad de lo acontecido, la persona o personas responsables de ello, el
raraa n rardas imnutables. o el contenido, alcance o efectos de la responsabilidad, pues




Consta en el acta de liquidacién folio 14 del expediente que “ no se aporta toda
la documental requerida” no obstante se deduce de la redaccién que las
comunicaciones son constantes, las dificultades en el momento de recabar los datos se
deben al volumen de la documentacién...Asi se aporta documentacién en las fechas
resefiadas a requerimiento de la Inspectora.

Hay que recordar que el art. 8 Real Decreto 928/1998 refiere expresamente que
12. Tales actuaclones comprobatorias no se dilatardn por espacio de mds de nueve
meses salvo que la dilacion sea imputable al sujeto a inspeccidn o a las personas
dependientes del mismo. No obstante, podrd ampliarse por otro periodo que no
excederd de nueve meses, cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Cuando las actividades de Inspeccidn revistan especial dificultad Y complejidad,
Se entiende que se produce atendiendo al volumen de operaciones del sufeto obligado,
por la dispersidn geogrdfica de sus actividades, Y en aquellos otros supuestos que
indique una norma reglamentaria.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que el sujeto inspeccionado
ha obstruido u ocultado al érgano inspector alguna de sus actividades o de las personas
que las desempefien. ‘

¢) Cuando la actuacion inspectora requiera de cooperacidn administrativa
internacional,

En este estado de cosas, descartando ademss que una simple consulta de
documentacién fuese una diligencia de investigacién apta para interrumpir el citado
plazo, ni que tales resefias los plazos deba catalogarse de “obstruccién” y en ningun
momento se constato que por tal documentacién la Administracién no hubiera
proseguido con la tramitacién del expediente y dictado una resolucién sancionadora. A
ello, el Ayuntamiento, en ningun caso, actué como el mismo precepto transcrito refiere
como es el caso del apartado dos (cumpliendo las prescripciones legales y
jurisprudenciales que toda ampliacién exige).

SEPTIMQ.-Las consideraciones expuestas conducen, sin necesidad de examinar
el resto de los motivos de impugnacién articulados por la parte actora, a la estimacién
del recurso contencioso-administrativo, por no ser la resolucién impugnada conforme a
Derecho, procediendo su anulacién de acuerdo con lo dispuesto en los articulo 70.2 y
71 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (LjCA).

OCTAYQ.-No se aprecia ninguna de las circunstancias del art. 139.1 LJCA para
imponer las costas del presente recurso a ninguna de las partes,

NOVENQ.- Contra la presente sentencia cabe recurso ordinario alguno, dada
la cuantfa del pleito, conforme al articulo 81.1 a) de la misma Ley Procesal.

En atencién a lo expuesto yennombre de SM. EL REY



FALLO

Que, estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Ayuntamiento de ~, contra la Resolucién que se describe en el primer antecedente
de hecho, debo anularla y la anulo por no ser ajustada al ordenamiento juridico, sin
hacer expresa condena en costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra ella
cabe interponer recurso de apelacién para ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Sevilla, del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucfa mediante escrito razonado que deberd presentarse ante este Juzgado
dentro de los quince dfas siguientes a dicha notificacién, en el que se expondrdn las
alegaciones en que se funde.

As{ por esta mi sentencia, juzgando en unica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

E/.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue lefda y publicada la anterior resolucién por el
Ilmo. Sr./Sra. MAGISTRADA JUEZ que la dicté, celebrando Audiencia Ptblica. Doy fe.

“En relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion
de transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser
tratados exclusivamente para los fines proplios de la Administracidn de Justicia (ex Ley
Orgédnica 15/99, de 13 de diciembre, de proteccidn de datos de cardcter personal)”.




